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FRANK HEIBERT

Wortspiele libersetzen: Wie die Theorie der Praxis
helfen kann

Grundfragen des Literaturiibersetzens

Jeder, der sich schon einmal mit dem Thema Literaturiibersetzung befasst hat, weil3:
Beim Transfer in die Zielsprache und -kultur veridndert sich einiges. Je nach philoso-
phischer und psychischer Disposition wird das oft als Verlust, d. h. als Wertverlust
empfunden und beschrieben. Doch selbst die pessimistischste Ubersetzerin' glaubt
daran — sonst konnte sie kaum arbeiten —, dass etwas Substanzielles, Wertiges erhalten
bleiben kann und muss, damit die Ubersetzung gelingt. Sie verfolgt das Ziel, bei den
von ihr als zentral empfundenen Wertbestinden keinen Verlust zu verursachen, son-
dern die Werte des Textes in ihrer Sprache irgend zu erhalten.

Kurz: Ich will auf eine angestrebte Wertentsprechung,” eine Aquivalenz, hinaus. Als
Arbeitsbegriff ist sie jeder Ubersetzerin — ob bewusst oder unbewusst — selbstverstind-
lich, in der Ubersetzungswissenschaft scheiden sich hingegen an dem Terminus die
Geister.” Diese Debatte rolle ich hier nicht auf, sondern méchte, ausgehend von der
funktionierenden Praxis der literarischen Ubersetzung, dieses Substanzielle eines litera-

Ich verwende in diesem Aufsatz ,,Autorin®, ,,Ubersetzerin®, ,,Leserin® etc. nicht geschlechtsspezi-
fisch; jede méannliche Person ist selbstverstandlich ebenso gemeint.

Umberto Eco sagt dazu ,,Tauschwertgleichheit (Umberto Eco, Quasi dasselbe mit anderen Wor-
ten: Uber das Ubersetzen, aus dem Ttalienischen v. Burkhart Kroeber, Miinchen 2006, 94).

Teil 2 des Standardwerks von Werner Koller widmet sich komplett dem Thema Aquivalenz als
zentraler Frage ,,jeder ernstzunehmenden Ubersetzungswissenschaft“. Vgl. Werner Koller, Einfiih-
rung in die Ubersetzungswissenschaft, neubearb. 8. Aufl., Tiibingen 2011, 159, 192, zur Kon-
troverse um den Begriff siche 228 ff. Die neuere Ubersetzungswissenschaft findet jede Anmutung
einer angestrebten Gleichheit ,,absurd (so die bekannte Ubersetzungswissenschaftlerin Susan
Bassnett nach ihrem Vortrag zur Literaturiibersetzung 2011 im Literarischen Colloquium Berlin).
Zur Rehabilitierung und Uberarbeitungsbediirftigkeit des Aquivalenzbegriffs sehr empfehlenswert
die erfrischenden und inspirierenden Thesen zur Ubersetzung von Douglas Robinson, ,,22 Theses
on Translation, in Journal of Translation Studies, 2, Hong Kong 1998, 92—-117.
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rischen Textes betrachten, weil damit die grundlegende Aufgabenstellung der Litera-
turiibersetzung verkniipft ist.

Literaturiibersetzerinnen haben bekanntlich nicht nur einen Inhalt zu iibertragen, ei-
ne Information oder Botschaft, wie sie in den géngigen Kommunikationsmodellen
vorkommt.* Entsprechend dem Allgemeinwissen, dass das Spezifische von Literatur
nicht allein im ,Was‘, sondern vor allem im ,Wie® des Erzdhlten liegt, lieBe sich sagen,
dass fiir das Literaturiibersetzen zunichst erkannt und verstanden werden muss, in
welcher Weise dieses ,Wie‘ sprachlich realisiert ist. Das spezifische ,Wie stellt einen
der ideellen Werte des Textes dar, die beim Ubersetzen zu erhalten und in der Zielspra-
che nachzuerschaffen sind: erst Verstehen, dann Neuschreiben. Bei dieser tagtdglichen
Suche orientiert sich die Literaturiibersetzerin, ob bewusst oder nicht, immer wieder
aufs Neue an einigen Grundfragen, die bestimmte Instanzen und Etappen im Uberset-
zungsprozess benennen.

- Was ist das Besondere an der Sprache einer Autorin?

- Wie interpretiert und versteht die Literaturiibersetzerin ihren Originaltext?

— Wie nimmt sie dabei Selbstverstandliches und Fremdes, Standard und Innovation in
sprachlicher (und kultureller) Hinsicht wahr?

— Was kann, will, muss sie in der Zielsprache erhalten, was verdndern und woran
orientiert sie sich dabei?

- Was macht eine gute Ubersetzerin aus, was macht eine gute Ubersetzung aus?

Bevor ich das konkrete Problem der Wortspieliibersetzung in den Blick nehme, mdchte
ich diese Gedanken noch ein Stiick weiterentwickeln.

Das ,Wie* des Erzdhlens: leicht gesagt, ein spontan nachvollziehbarer Begriff, der
sich aber konkret schwer festnageln ldsst. Wie wire dieses Besondere genauer zu be-
schreiben und analytisch zu erfassen, abzulosen vom Inhalt, mit dem es in der Wirk-

* Dem Anspruch, dass der Inhalt eines literarischen Textes in der Ubersetzung méglichst unverin-

dert erhalten bleiben sollte, wird niemand widersprechen. Werner Koller bezeichnet den Bezug
zum auBersprachlichen Sachverhalt als denotative Aquivalenz. (Vgl. Werner Koller, Einfiihrung in
die Ubersetzungswissenschaft, 230-242); fiir literarische Texte heiBt das, man hilt sich weitge-
hend an das, was erzihlt wird. Wenn im Original steht, dass vier Personen an einem Tisch sitzen,
sollte die Ubersetzung tunlichst nicht schreiben, drei Personen warteten an einer Bushaltestelle.
Schwierigkeiten konnen dadurch entstehen, dass die Spezifika der Originalsprachenkultur nicht al-
le gleich gut in die Zielsprachenkultur transferierbar sind, mit anderen Worten: Was in der Origi-
nalkultur selbstverstindlich ist, kann in der Zielkultur exotisch oder schlicht unverstindlich sein
(was ebenso zwischen China und Deutschland wie zwischen Frankreich und Deutschland gelten
kann). Mit Ubersetzungsproblemen aufgrund des kulturellen Transfers befasse ich mich hier nur
am Rande, da ich mich auf die Ubersetzung eines Stilmittels konzentrieren will, bei dem Kultur-
differenzen nicht zwangslaufig eine Rolle spielen; auf anders bedingte Ausnahmefille, bei denen
es zu Abweichungen vom Inhalt kommen darf, ja muss, gehe ich ab S. 225 ein.
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lichkeit des literarischen Textes und der gidngigen Rezeption verschmolzen ist? An
diesem schwer greifbaren, zentralen Element der Sprachkunst arbeitet sich von jeher
die Literaturwissenschaft mittels Stilanalysen und unterschiedlichster Interpretations-
ansitze ab; fiir das Nachschaffen verlassen sich die Literaturiibersetzerinnen auf das
nicht gerade leichter greifbare Sprachgefiihl’ und ziehen nur teilweise methodische
Ansitze aus der Sprach- und Literaturwissenschaft hinzu. Die wissenschaftliche Text-
analyse der Sprachgestaltung kann schnell zu einer entmutigenden Liste von Maximal-
forderungen fithren, die das praktische Literaturiibersetzen belastet und erschwert.’
Meiner Arbeitserfahrung nach muss das nicht so sein: Richtig eingesetzte Instrumente
aus Sprach- und Literaturwissenschaft konnen die Ideen und Angebote, die das
Sprachgefiihl liefert, priifen und ergénzen (ohne sie ersetzen oder verdringen zu sol-
len). Ein theoretischer Rahmen, erwachsen aus der Beschiftigung mit den oben ge-
nannten Grundfragen, konnte hier Theorie’ und Praxis, Analyse und Intuition fruchtbar
verbinden und zusammenspannen.®

Die sprachliche Gestaltung von Texten wird seit der Antike mit den Begriffen Rhetorik
oder, hiufiger, Stil benannt; aus einem Katalog klar definierter Stilelemente werden
diejenigen aufgelistet, die sich an einem Text nachweisen lassen. Das ist ein wichtiger
Anteil am ,Wie‘ des Erzédhlens — gleich ob nun komplexe Satzgebilde oder kurze Peri-
oden, Rhythmus oder Metrum, Reim, Alliteration, Metapher usw. auftreten. Fiir das
Literaturiibersetzen reicht eine Diagnostik der verwendeten Stilelemente allein aber

> Das Sprachgefiihl lisst sich als individuell-subjektiver Filter der dsthetischen Erfahrung und der

isthetischen Entscheidungen beim Ubersetzen beschreiben; vgl. in diesem Band den Beitrag von
Annette Kopetzki, sowie Frank Heibert, ,,Ubersetzen zwischen Bauch und Kopf*, in Helga Pfetsch
(Hg.), Souverine Briickenbauer (Spritz-Sonderheft 2014), K6ln/Weimar/Wien 2014, 307-315.
Umberto Eco fordert von einer gelungenen Ubersetzung Ahnlichkeit (erst spiter sagt er auch
,,Aquivalenz*), ,,sowohl auf der semantischen und syntaktischen Ebene wie auf der stilistischen,
metrischen, lautsymbolischen und in den Gefiihlsregungen, die der Originaltext hervorrufen woll-
te.“ (Umberto Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, 18).

Es gibt bislang nur wenige iibersetzungstheoretische Versuche speziell zur Literaturiibersetzung.
Werner Koller belédsst es bei der unkommentierten Gegeniiberstellung zweier Referenztheorien:
Rolf Kloepfer, der der alten, wenig fruchtbaren Schleiermacher-Dichotomie von treu vs. frei ver-
haftet ist, und Jiti Levy, der mit strukturalistischer Methode den Originaltext zu analysieren vor-
schldgt und den meisten Literaturiibersetzungen ein illusionistisches Konzept bescheinigt (die Le-
serin soll meinen, ein Originalwerk zu lesen; vgl. Werner Koller, Einfiihrung in die
Ubersetzungswissenschaft, 297-303; Rolf Kloepfer, Die Theorie der literarischen Ubersetzung,
Miinchen 1967; Jifi Levy, Die literarische Ubersetzung. Theorie einer Kunstgattung, iibersetzt aus
dem Tschechischen v. Walter Schamschula, Frankfurt a. M.1969).

Und zwar nicht nur im Einzelfall (also der Betrachtung einer konkreten Ubersetzung), den Doug-
las Robinson ,,anekdotisch* nennt, sondern auch auf der grundsétzlicheren Ebene, die er als ,,sys-
tematisches oder wissenschaftliches Denken® bezeichnet (vgl. Douglas Robinson, ,,22 Theses on
Translation®, These 19).
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nicht aus; ein Mittel wie die Alliteration ldsst sich beispielsweise in verschiedenster
Weise einsetzen, ob in den pathossatten Sphéaren der Wagner-Oper (,,Weia! Waga!
Woge, du Welle, walle zur Wiege! Wagala weia! / Wallala weiala weia!), der kurios-
poetischen, einem Kind zugeschriebenen Definition von Bibliotheken, ,,libraries”, in
einer Kurzgeschichte der amerikanischen Autorin Lorrie Moore (,,lie-berries — a
fibbing fruit, a story store*”’) oder in den Niederniveauzonen mancher Werbeslogans
(,,Geiz ist geil*). Beim Ubersetzen wiirde es nicht ausreichen, einfach irgendwie in-
haltsnah zu alliterieren, es braucht das Besondere des jeweiligen Textes, um das ,Was*
und das ,Wie‘ einer Passage mit Alliteration gelungen zu {ibersetzen.

Wer die iiber einen allgemeinen Stilmittelkatalog hinausgehenden autorenindivi-
duellen Eigenschaften literarischer Sprachgestaltung benennt, greift oft zu akusti-
schen Metaphern, sei es Stimme, Ton, Sound oder Zungenschlag. Ich finde den Be-
griff Ton am iiberzeugendsten, analog zum sprichwortlichen Sinn in ,,Der Ton macht
die Musik*.

Der Ton eines literarischen Textes

Der Begriff Ton tragt zwei Tatsachen Rechnung. Erstens: In einem literarischen Text
spricht jemand zu uns, erzéhlt uns etwas, und zwar in einem beschreibbaren Ton(fall).
Und zweitens: Das ésthetische Erleben eines literarischen Werkes ist neben der kogni-
tiven Entschliisselung auch ein sinnlicher Vorgang; es gehort zur Definition von Litera-
tur als Kunstwerk. Der Ton ist Teil der Aussage — kein ,Was‘ ohne ,Wie*.

Wenn aber die Betrachtung der Stilmittel allein nicht ausreicht, um den charakteris-
tischen Ton eines Textes zu erfassen, wie ldsst sich das Fehlende beschreiben?

Ausgehend von dem Gedanken, dass hinter jedem Schreiben ein Antrieb, eine Not-
wendigkeit, eine bewusste oder diffuse Ausdrucksabsicht, ein sich formulierender
Blick auf die Welt steht, dass jeder Text in einem ganz bestimmten Geist geschrieben
wird und dadurch eine Art Sinn hat, der tiber die denotative Information des Inhalts
hinausgeht, mochte ich den Begriff Haltung vorschlagen.

Im Kontext der Literaturiibersetzung verstehe ich unter Haltung zwei Aspekte des-
selben erzdhlerischen Phanomens: Einerseits 14sst sie sich als im Text deutlich werden-
der Positionsbezug begreifen, als Standpunkt der Autorin zu den von ihr erzéhlten
Wirklichkeitsausschnitten und den Themen, die sie anspricht, und umfasst damit auch
so etwas wie eine Auskunft, warum und wozu dieser Text geschrieben werden musste
und zwar genau so geschrieben werden musste. Andererseits ist der Begriff dynamisch
gemeint, beschreibt die Bewegung des Textes, so wie der menschliche Korper stets
eine Haltung einnimmt, straff oder schlaff, gewandt, flink, trige usw. Analog gehort zu

° Lorrie Moore, »Community Life“, in Birds of America, New York 1998, 58.
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meinem Haltungsbegriff daher auch, wie ein Text flieit, sich bewegt, sich verhiilt.
Unter Haltung verstehe ich also sowohl die Position zum Erzéhlten als auch die innere
Haltung, aus der heraus erzéhlt wird und die in die Textgestalt eingeht.

Wichtig am Haltungsbegriff'® ist mir dariiber hinaus die Abgrenzung von dem aus
der klassischen literaturwissenschaftlichen Textinterpretation altbekannten Intentions-
begriff.'" Dieser gilt zu Recht als iiberholt, denn eine Autorin kann viel beabsichtigt
haben, ohne dass ihr deshalb gelungen sein muss, es im und mit dem Text wirksam
auszudriicken. Was zihlt, ist der Text und seine Funktionsweise. Dabei ist die Frage,
fiir die der Intentionsbegriff stand (,,Was ist eigentlich damit gemeint?*‘), durchaus
nicht verzichtbar, sie wird im Haltungsbegriff lediglich an den Text gerichtet statt an
die Autorin. Hinter jedem Text steht eine Haltung, die aus ihm ,spricht. Selbst eine
neutrale, eine ,Nicht-Haltung® wire eine aussagekriftige, wahrnehmbare und fiir Ver-
standnis (und Ubersetzung!) relevante Haltung.'?

Haltung und Stil ergénzen sich wie zwei Seiten einer Miinze, die in der Welt des
Textes das giiltige Zahlungsmittel ist, und gehdren ebenso untrennbar zusammen. Das
Identifizieren der im literarischen Text verwendeten Stilmittel ergibt erst dann einen
brauchbaren Sinn, wenn nach der jeweils zugehorigen Haltung gefragt wird. Und wenn
man die Wechselwirkung aus beidem, Stil und Haltung, beschreibt, hat man den litera-
rischen Ton beschrieben.

Nabheliegend und nicht minder wichtig ist hier die Anmerkung, dass diese Art der
Textanalyse sowohl auf der Makroebene des Textes als auch auf der Mikroebene des
Satzes betrieben werden kann — entsprechend unserem Wissen darum, dass wir nicht
einzelne Worter oder Sdtze ilibersetzen, sondern ganze Texte, auch wenn sich Problem-
stellungen oft an einzelnen Beispielstellen verdichten. Sowohl im Erzdhlduktus eines
Textes lésst sich die hinter ihm stehende Haltung erkennen, als auch in einzelnen Figu-
ren, spezifischen Redeweisen, Stilmitteln, der Wortwahl. Alles, jeder auBBersprachliche
Sachverhalt lieBe sich auch anders erzéhlen, mit anderen Formulierungen ausdriicken,

Jeder Begriff ldsst sich problematisieren. Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, dass ich mit Hal-
tung keineswegs das preuBlische Riickgrat meine, sondern eine variable Gréfe, die potenziell in je-
dem Text anders gefiillt ist, aber im Gefiige des Textverstindnisses denselben Platz einnimmt.

Vgl. Umberto Eco, Die Grenzen der Interpretation, Miinchen 1992, Kap. 1.2, 35 ff. Eco unter-
scheidet die intentio auctoris (jenen iliberholten Intentionsbegriff) von der intentio operis (der Ab-
sicht, die einem Text innewohnt) und der intentio lectoris (damit ist er schon bei der Interpretation
der Leserin). Ich habe, statt intentio operis zu tibernehmen, das plastischere Wort Haltung gewihlt,
weil auch fiir das Vokabular der Textanalyse gilt: anderes Wort, andere Wirkung (vgl. Umberto
Eco, Lector in fabula, Milano 1979; ders., I limiti dell interpretazione, Milano 1990).

Etwa wenn die Sprachgestaltung zum einzigen, zum programmatischen Selbstzweck erklart wird
wie z. B. bei den Stiliibungen der franzdsischen Oulipo-Autorinnen.

,»Als Stilelemente gelten dabei jene ,sprachlichen Elemente eines Textes, die innerhalb der sprach-
lichen Darstellung eines Sachverhaltes [...] variiert werden konnen, ohne dass sich am Denotati-
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das wissen und spiiren die Literaturiibersetzerinnen ebenso wie die Autorinnen jeden
Tag. Determinierend fiir die jeweils konkrete Textgestalt ist die Haltung.

Betrachten wir kurz die drei Alliterationen, die ich vorhin als Beispiele unterschied-
licher Verwendung dieses Stilmittels zitierte.

Wagners Haltung hinter dem Stilmittel ist, auch in Kenntnis seines Gesamtwerks,
nicht schwer zu interpretieren: Es geht um die pathetisch-mythische Aufladung einer
zauberischen Formel, um den sprachmagischen Effekt der seriell auftretenden Allitera-
tion (und, weiter gefasst, der lautmalerischen Klangspielerei an sich).

Lorrie Moore bildet das kindlich-ernsthafte Bemiihen darum, sich etwas (noch) Rét-
selhaftes zu erkldren, mit einem auktorialen Schmunzeln ab; sein Hérmissverstandnis
(library > lie-berry) erklért sich das Kind selbst, indem es sich einerseits die Beere als
»fabulierende Frucht™ vorstellt, andererseits die Biicherregale, die es ja kennt, als ,,La-
ger voller Geschichten® (oder sagen wir: ,,Lager voller Legenden®, um der Alliteration
willen?). Die Alliteration illustriert den direkteren Zugang, den Kinder zur Sprachma-
gie haben, zumindest solange ihre Wahrnehmung der Sprache nicht vom Wissen um
deren Konventionsgebundenheit iiberlagert wird.

,,Geiz ist geil“ schlieBlich nutzt die Alliteration (und die Assonanz von zwei Mal
,€1“!), um die eigentlich nicht konsensfahige Aussage (in unserer Gesellschaft gilt Geiz
als unangenehm) frech zu beglaubigen: Wenn es so dhnlich klingt, muss der innere
Zusammenhang zwischen ,,Geiz und ,,geil* doch stimmen (und nicht etwa ,,Sparen ist
geil”). Auch wenn jede Leserin/Horerin die mutwillige Werberhetorik erkennt, amii-
siert der Vorgang doch, bleibt in Erinnerung — und der Werbeeffekt ist erreicht.

Wairen diese drei Alliterationen zu {ibersetzen, miisste man bei der Suche nach ge-
eigneten Alliterationen in der jeweiligen Zielsprache darauf achten, dass sie aus dersel-
ben Haltung heraus formuliert sind wie im Original. Auch das auffdllige Stilmittel
Alliteration sollte mdglichst erhalten bleiben, aber nicht jede semantisch mogliche
Alliteration wiirde zur Haltung passen (,,oratorisches Obst™ etwa fiele bei dem Beispiel
aus dem Moore-Text aus, wegen unfreiwilliger Komik).

Das Beispiel aus dem Libretto von Richard Wagner bringt noch einen weiteren
wichtigen Aspekt ins Spiel. Die Haltung hinter der Wagalaweia-Alliteration ist recht
eindeutig, fiir eine Ubersetzung miisste nach einer analog sprachmagischen, rituell
klingenden Formel gesucht werden. So weit, so gut. Doch welchen Platz findet in die-
sem theoretischen Rahmen die Beobachtung, dass fiir die einen Rezipientinnen diese
Formel ein wunderbares Beispiel des grolen Wagnerschen Pathos ist, fiir die anderen
aber unfreiwillig komisch (womdglich ausgeldst durch die Klangassoziation zu ,au

1753

onsbezug etwas dndert* (Werner Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 116; Bin-
nenzitat aus Wolfgang Fleischer/Georg Michel/Giinter Starke, Stilistik der deutschen Gegenwarts-
sprache, 2. Aufl., Frankfurt a. M./Berlin 1996, 71). Auch hier wird, obgleich andersherum aufge-
zaumt, das ,Was‘ vom ,Wie‘ eines Textes getrennt.
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weia®“ oder die Deutung der Silbenfolge als kindliches oder betrunkenes Lallen), abge-
stiirzt von sublimen Kunstsphéren in handfeste, gédnzlich unmagische menschliche
Peinlichkeit, mit dem fiir Komik typischen Wertungsgefalle?

Das entscheidende Stichwort ist Wirkung. Ein literarischer Ton, also die Haltung, in
dem die Stilmittel des Textes verwendet werden, dullert sich in der Wirkung, die der
Text auf die Leserinnen hat. Jeder Text kommt als erster Akt einer literarischen Kom-
munikation auf die Leserinnen zu und ldsst sie reagieren, er entfaltet eine Wirkung auf
sie. Und die Literaturiibersetzerin orientiert sich bei ihrer Arbeit genau daran: ,,Eine
Ubersetzung soll (besonders bei Texten mit dsthetischer Zielsetzung) die gleiche Wir-
kung erzeugen, die das Original angestrebt hatte. <"

Damit sind natiirlich nicht nur auffillige Effekte wie in dem Wagner-Beispiel ge-
meint. Im weiter gefassten Sinne benennt Wirkung das bereits angesprochene dstheti-
sche Erleben beim Lesen eines literarischen Textes, das sich je nach Text unterschied-
lich formulieren lasst: naiv, impressionistisch, poetisch, reflektiert, psychologisch usw.;
und das vom individuellen Empfinden der Leserin abhéngt. So findet die eine Wagners
kunstvolle Sprache erhebend, die andere lacherlich oder peinlich, eine dritte womdg-
lich beides zugleich.

Dass Kunst wirkt, und zwar in einer nicht unmittelbar zweckgerichteten, nicht ding-
fest zu machenden Weise, dariiber besteht kein Zweifel. Musik wirkt, Malerei wirkt,
Literatur wirkt, Theater wirkt. Jeder Mensch hat in seiner Geschichte der Erfahrungen
mit Kunst Beispiele dafiir, dass das so sein kann, aber nicht verlédsslich so sein muss.
Die Wirkung von Kunst findet auf allen Ebenen der Wahrnehmung und Reaktion statt
(selten auf allen gleichzeitig) — gleich ob es sich dabei um intellektuellen Stimulus
handelt, emotionale Impulse, situative Effekte, Bewunderung auf der Metaebene oder
ausgeprigte Korperempfindungen. Wie subjektiv verschieden von Rezipientin zu Re-
zipientin (beispielsweise bei Fernando Pessoas Lyrik oder einem Luigi-Nono-Konzert)
oder kollektiv weithin iibereinstimmend (beispielsweise bei den Berliner Philharmoni-
kern unter Simon Rattle oder Umberto Ecos Roman Der Name der Rose) das dstheti-
sche Erleben im konkreten Fall ist, 1dsst sich natiirlich nicht definitorisch festlegen.

Und so muss man damit leben, dass jedes Textverstdndnis auf Grund der fiir Litera-
tur konstitutiven Vieldeutigkeit einen subjektiven, ja spekulativen Anteil hat: Wie soll
die Ubersetzerin beweisen, dass ihre Einschitzung der Wirkung des Originaltextes auf
die Originalleserin stimmig ist? Die streng eingrenzbare ,.eine” Wirkung auf ,,die

Y Umberto Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, 94. Mit ,,Texte[n] mit dsthetischer Zielsetzung™
meint er gewiss literarische; er verbindet die ,,Hypothese [des Ubersetzers] iiber die Wirkung, die
der Originaltext bei seinen Lesern erzielen wollte” mit der intentio operis, was grosso modo mei-
nem Zusammenhang von Wirkungsinterpretation und Haltung entspricht.
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Originalleserin'® existiert ebenso wenig wie eine Messungsmethode, die nachpriifen
kann, wie dquivalent die Ubersetzung ist. Doch ist das schlimm? Ist es deswegen theo-
retisch unvorstellbar oder unwissenschaftlich,'® der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
die Literaturiibersetzung in der Praxis mit Annahmen iiber die Wirkung eines Werkes
operiert? Dass sich Literatur dieser Festlegung entzieht, ist nicht ein bedauerlicher
kommunikativer Mangel,17 sondern Potenzial, Reichtum, Stimulation; {iber denotativ
Eindeutiges, konnotativ Flirrendes und pragmatisch Offenes im Text kann und muss
trotzdem nachgedacht werden. Der spekulative, subjektive Faktor beweist nicht, dass
die Orientierung an der Wirkung eines Werkes untauglich wére, sondern illustriert nur
die relative kiinstlerische Eigenstdndigkeit von Literaturiibersetzungen.

Der individuelle Anteil an der Interpretation des Originals stellt also einen legitimen
und notwendigen Bestandteil der Ubersetzungsarbeit dar.'® Nehmen wir die bekannte
Versuchsanordnung: Man gebe fiinf professionellen Literaturiibersetzerinnen denselben
Text zu ibersetzen; herauskommen werden fiinf (mehr oder weniger) verschiedene
Ubersetzungen, iiber deren Gelungenheit man streiten kann und muss. Wie in der mu-
sikalischen oder schauspielerischen Interpretation gibt es kein Richtig, nur manche
Versionen von Falsch und unterschiedlich iiberzeugende Angebote von Richtig. Die
fiinf Fassungen konnen sich mit ihren Angeboten sowohl darin unterscheiden, was sie
Wirkungsmléigﬁig anstreben, als auch darin, wie iiberzeugend sie die angestrebte Wirkung
realisieren.

Dazu Werner Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 291: ,,wir erwarten von der
,guten‘ Ubersetzung — als utopisches Ziel —, dass sie [...] gegeniiber der kreativen Verstehens-
leistung des Lesers ebenso offen ist wie der Originaltext gegeniiber dem Originalleser.*

Die Ubersetzungswissenschaft versteht Aquivalenz oft als normativ formulierende Forderung. In
der Praxis der Literaturiibersetzung ist Aquivalenz eher ein Ziel, vom jeweiligen Text mit seinen
Eigenschaften und Bedingungen immer wieder neu vorgegeben. Immer wieder neu, jedes Mal po-
tenziell anders — und doch werden dadurch Uberlegungen zum theoretischen Rahmen fiir das Lite-
raturiibersetzen nicht iiberfliissig oder bis zur Irrelevanz relativiert.

Die renommierte Skopos-Theorie von Nord und Vermeer will jede Ubersetzung an festlegbare
Prinzipien binden, ist aber zu grobmaschig fiir Literatur, was angesichts der reizvollen, die Litera-
tur ja definierenden Vieldeutigkeiten und Interpretationsunterschiede nicht verwundert. Wie sollte
die geforderte gelungene Kommunikation mit zielsprachlichen Rezipientinnen da auch aussehen?
(Vgl. Hans J. Vermeer, Skopos und Translationsauftrag, Heidelberg 1989; Christiane Nord, Text-
analyse und Ubersetzen. Theoretische Grundlagen, Methode und didaktische Anwendung einer
tibersetzungsrelevanten Textanalyse, 4. iiberarb. Aufl., Tiibingen 2009).

»Semantische, stilistische und &dsthetische Werte eines Originaltextes werden von verschiedenen
Ubersetzern unterschiedlich aufgefasst (wie von Lesern in der Originalsprache auch), unterschied-
lich hierarchisiert und damit auch verschieden iibersetzt. (Werner Koller, Einfiihrung in die Uber-
setzungswissenschaft, 195).

Wenn die Literaturiibersetzerin bei ihrer Interpretation des Textes feststellt, dass sie die Haltung,
die den Ton bedingt, zwar wahrnimmt, die Wirkung aber fiir sie nicht erzielt wird — dann sollte sie
den Text nicht iibersetzen, da sie die angestrebte Wirkung gar nicht iiberzeugend realisieren konn-
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Wenn sich das literarisch Charakteristische eines Textes, also der Ton, durch seine
Wirkung dufBert, orientiert sich die Literaturiibersetzerin folglich daran, welche Wir-
kung der Originaltext auf sie hatte, was er ,,mit ihr gemacht hat“; im nichsten, analyti-
scheren Schritt, der die Literaturiibersetzerin von fast allen anderen Leserinnen unter-
scheidet, untersucht sie, wie die Wirkung hergestellt wurde, und dann, wie sie diese
Wirkung, und mit ihr den Ton, anhand der Mittel ihrer eigenen Sprache nachschaffen
kann.

In der Wirkung biindeln sich die sprachlichen Gestaltungsmittel, die stilistischen
Einzelentscheidungen,20 der konnotative Reichtum, die Haltung, die erzéhlte Geschich-
te und das Thema als auBlersprachlicher Sachverhalt und verschmelzen zu der &stheti-
schen Erfahrung. Deswegen ist, neben der selbstverstdndlichen Beachtung der inhaltli-
chen, der denotativen Aquivalenz, vor allem der Anspruch auf Wirkungséquivalenz
beim Literaturiibersetzen relevant.

Wirkungsiquivalenz, Verhandlung und Freiheit

Die Literaturiibersetzerin schafft Primérliteratur nach, sie nimmt die Rolle der Autorin
in der Sprachgestaltung ein, und sie tut es mit den Mitteln der Zielsprache, ihrer Mut-
tersprache, z. B. Deutsch, und darin mit ihrem eigenen Deutsch. Sie sucht in der Uber-
setzung nach Losungen, die bei ihren Leserinnen eine dsthetische Wirkung erzielen
sollen, welche sich dquivalent zur angenommenen Wirkung des Originals auf die Ori-
ginalleserinnen verhélt. Wenn sie sich dabei semantisch unter verschiedenen Synony-
men fiir eine Losung entscheidet, also auf den ersten Blick ,,nur* um denotative Aqui-
valenz bemiiht ist, wird die Frage danach, wie die einzelnen Ldsungsmdglichkeiten
wirken, den Ausschlag bei der Entscheidung geben; ebenso wird sie, wenn es darum
geht, ein bestimmtes Stilmittel oder bestimmte beschreibbare Stileigenschaften” in

te. Dabei ist gleichgiiltig, ob das daran liegt, dass der Text literarische Schwichen hat, oder dass
ihr gerade diese dsthetische Erfahrung nicht zugénglich ist. Die Identifikation mit dem Ton eines
Originaltextes, die es braucht, um mit der daraus sprechenden Stimme der Autorin in einer anderen
Sprache zu sprechen, wird unméglich, wenn die Ubersetzerin den Text selbst und seine Haltung
nicht ernstnehmen kann. Wenn sie die beabsichtigte Wirkung zu imitieren versuchte, wiirde das
kaum gelingen, denn ihre eigene (andere!) Haltung wire ihrem Ubersetzungstext eingeschrieben,
nolens volens. Da geht es ihr nicht anders als der Autorin.

Das ist nicht — wie man aus Kollers ,,formal-dsthetischem Bezugsrahmen* oder auch Levys Theo-
rie methodisch schlieBen konnte — gleichbedeutend mit einer Liste der im Original benutzten for-
malen Sprachmittel, die in der Ubersetzung abzuarbeiten wire, auch wenn die Ubersetzerin natiir-
lich nachpriift, ob diese Mittel in ihrer Sprache dquivalent wirken und moéglich sind, z. B. bei
Alliterationen, Wortspielen, Sprachregistern etc.

Zur Veranschaulichung eine offene Beispielliste aus den verschiedensten Schubladen der stilisti-
schen Gestaltung: Wiederholung, Assonanz, Metapher, Altertiimlichkeit etc.

20

21
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ihrer Ubersetzung zu realisieren, die Wirkung der verschiedenen Varianten, die ihr
einfallen, in ihrem konkreten Text mit dem konkreten Ton und der konkreten Haltung
des Originals priifend vergleichen und danach entscheiden.

Dabei ist es wichtig zu beachten, dass viele Elemente der Sprachgestaltung, auch
wenn es sie in mehr als einer Sprache gibt, keineswegs in jeder Sprache dieselbe Wir-
kung haben.”* Das geht von der Syntax, in der sich die jeweiligen Betonungsstrukturen
der Sprache widerspiegeln,” bis hin zu spezifischen Stilmitteln wie beispielsweise dem
Alexandriner, einem Versmal, das im Franzosischen fiir Verse von klassischer, elegan-
ter Perfektion sorgt, im Deutschen dagegen quilend schwerfillig wirkt.”* Ein anderes
Beispiel: Verben mit verschiedenen, teilweise neologistischen Préfixen oder Ergénzun-
gen sind subtile und zugleich auffallende Stilmittel des Deutschen. Der Dramatiker
Marius von Mayenburg verwendet Verben wie ,,jemandem iiber die Zunge schiumen®,
»einen Full herausstapfen (Baby bei der Geburt), ,.einander zusammenschmelzen®,
,sich zerpulvern®.” Im Englischen und Franzésischen fiihrt ein analoges Vorgehen zu
viel anomaler wirkenden Ergebnissen ohne dsthetischen Gewinn; auf derlei stilistische
Markierungen verzichten diese beiden Feuergesicht-Ubersetzungen folglich ganz.*®

Die Erkenntnis, dass die Ubersetzerin fiir eine Aquivalente Wirkung zuweilen andere
sprachliche Mittel einsetzen muss als die Originalautorin, weil verschiedene Sprachen
eben verschieden funktionieren, ist nicht als bloBe Einschrinkung des iibersetzerischen
Spielraums misszuverstehen, die zwangsldufig zu Notlosungen oder nur schuldbewusst
gewagten Freiziigigkeiten fiihrt. Vielmehr zeigt diese Erkenntnis, dass sich die Uber-
setzerin, wenn sie wirklich literarisch iibersetzen will, zugunsten der Wirkungsaquiva-
lenz vom Anspruch einer vorrangigen formalen Aquivalenz (also einer unbedingten
Imitation der Sprachgestaltung), manchmal sogar von der denotativen Aquivalenz’’

22 ReiB benennt, da sie dieses nicht bedenkt, als Aufgabe der Literaturiibersetzung, sic miisse mit

analoger Gestaltung [...] eine dem expressiven Individualcharakter des AS-Textes analoge &sthe-
tische Wirkung in der ZS erzielen konnen* (Katharina ReiB, Texttyp und Ubersetzungsmethode.
Der operative Texttyp, Kronberg/Ts. 1976, 21).

So erscheinen im Englischen die wichtigsten, betontesten Elemente des Satzes eher in der Satzmit-
te, im Deutschen dagegen am Schluss und, etwas weniger stark, am Anfang. Ein Imitieren der syn-
taktischen Reihenfolge eines englischen Originals kann in deutscher Ubersetzung fiir nicht recht in
der Zielsprache angekommene, diffuse, sogar verwirrende Sétze sorgen.

Simon Werle iibersetzt Corneilles Alexandriner deshalb u. a. mit Jamben (vgl. Pierre Corneille,
Der Cid. Spiel der Illusionen, iibersetzt von Simon Werle, Frankfurt a. M 1994).

Marius von Mayenburg, Feuergesicht, Berlin 2000, Beispielverben iiber das ganze Stiick verteilt.
Vgl. Marius von Mayenburg, Fireface, translated by Maja Zade, London 2000; Marius von
Mayenburg, Visage de feu, traduit par Laurent Muhleisen, Mark Blezinger, Gildas Milin, Paris
2001.

Vgl. das Eigennamen-Wortspiel bei Lorrie Moore im 3. Teil dieses Aufsatzes ab S. 233.
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freimachen muss, um tiibersetzerischen Spielraum in der Zielsprache hinzuzugewin-
nen.”®

Mir ist bewusst, welch wichtige Rolle dieses Modell des Literaturiibersetzens der In-
terpretation und der kiinstlerischen Kreativitit der Ubersetzerin einrdumt. Das ist so
gewollt. Ich moéchte an dieser Stelle daher kurz das grofle Thema von Treue vs. Freiheit
in der (Literatur-) Ubersetzung streifen. Denn mit der expliziten Legitimation des sub-
jektiv-kreativen Anteils in Interpretation und Nachschopfung des Originals kdnnte der
Eindruck entstehen, dass jede Ubersetzung dadurch automatisch in ihrem So-Sein legi-
timiert wire und sich die Frage nach ihrer handwerklichen Qualitiit, ihrer Aquivalenz a
priori erledigt hitte mit dem Verweis auf das kiinstlerische Subjekt der Ubersetzerin,
ihr Sprachgefiihl und ihre eigene Interpretation (,,anything goes®, ,,so hab ich’s halt
empfunden®). Das ist nicht gemeint. Die Anerkennung des subjektiven Faktors in der
Kunstrezeption besagt vor allem, dass andere Subjekte zu anderen Interpretationen
kommen konnen. Die Diskussion iiber die Wirkungsiquivalenz einer literarischen
Ubersetzung ist erdffnet, nicht abgeschlossen. Es gilt zu argumentieren.

Zuerst argumentiert die Ubersetzerin im Gesprich mit sich selbst und in Verhand-
lung mit dem Text;* dann in der Auseinandersetzung mit der kritischen Lektiire pro-
fessioneller Leserinnen (Lektorat, Literaturkritik). Insgesamt steht die Ubersetzung als
Argument fiir sich selbst den Leserinnen gegeniiber: Sie will und soll diese von sich
iiberzeugen, als eigener, schliissiger, vergleichbar komplexer Sprach- und Erzéhlkos-
mos wie das Original — was sich an der dsthetischen Wirkung ermessen, wenn schon
nicht messen ldsst. Eben weil es dafiir keine objektiven MafBstébe gibt, muss diskutiert
werden, welche sprachlichen Losungen die angestrebte dquivalente Wirkung tiberzeu-
gender erreichen.

Es muss diskutiert werden, gut, aber wie? Hier bietet sich ein kurzer Exkurs zur
Verdeutlichung der Begrifflichkeiten von ,,objektiv** und ,,subjektiv* im Ubersetzungs-
zusammenhang an, genauer gesagt im libersetzungskritischen Zusammenhang.

,,Objektiv* kritisierbar sind Stellen, die entweder mit mangelnder denotativer Aqui-
valenz zu tun haben®® oder erkennbar unbeabsichtigte Fehler enthalten.’’ Der ,,0bjekti-
ve* Bereich ist meist unstrittig, umgrenzt und leicht von den anderen zu unterscheiden.

% Dieser Spielraum lisst sich kreativ und nuancensicher eigentlich nur in der eigenen Muttersprache
nutzen, weshalb Literaturiibersetzungen im Regelfall in die Muttersprache und nicht in die Fremd-
sprache gemacht werden.

Vgl. Umberto Eco, Quasi dasselbe mit anderen Worten, Kapitel 4: ,,Bedeutung, Interpretation,
Verhandlung®. Eco will hier auf die (nicht neue) Tatsache hinaus, dass Ubersetzungsentscheidun-
gen Prioritdtensetzungen (inklusive punktuellen Verlusten und Gewinnen) sind, also verhandelt,
abgewogen werden miissen — und dass sich das gegeneinander abzuwigende Material zunéchst aus
verschiedenen Aspekten des Originals zusammensetzt, im ndchsten Schritt aber zwischen Origi-
naltext und dem Pendant-Angebot aus dem Sprachfundus der Ubersetzerin abgewogen wird.

30 Siehe oben, Anmerkung 3.

29
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Mit ,,subjektiv“ habe ich bislang den legitimen Spielraum bei der Interpretation ei-
nes Kunstwerks bezeichnet. Mit der Subjektivitit in der Ubersetzungskritik verhilt es
sich anders. Nehmen wir als Beispielsituation das Ubersetzungslektorat. Die Lektorin
schligt Anderungen vor; wenn der Ubersetzerin nicht einleuchtet, welchen Wirkungs-
unterschied ein Vorschlag erzielen soll und ob dieser Unterschied gerechtfertigt, ja
wiinschenswert ist, kann es sein, dass der Vorschlag vom subjektiven Geschmack der
Lektorin herriihrt. ,,Heimweg* vs. ,,Nachhauseweg®, ,,guck mal“ vs. , kuck mal*“ und so
weiter: Man konnte im Grunde beides sagen, es gibt hier keine wirklich triftigen Ar-
gumente. In solchen Fillen wiegt der subjektive Geschmack der Ubersetzerin schwerer
als derjenige der Lektorin, weil die Ubersetzerin als kiinstlerische Urheberin fiir den
Text verantwortlich ist. Es ist ihr Text. Auch der ,,subjektive” Bereich ist meist zligig
umgrenzt und identifiziert. Bei all dem, was neben den ,,objektiv* und ,,subjektiv*
gelagerten Fillen iibrigbleibt, wird es interessant.

Dort muss némlich ,,intersubjektiv* verhandelt werden, mit Argumenten fiir oder
gegen die verschiedenen Losungsangebote, und ebenso kann und muss diskutiert wer-
den, wie iiberzeugend diese sind. Die Argumente fiir ihre Vorgehensweise bezieht die
Ubersetzerin aus ihrer Textinterpretation und belegt sie am Text. Strittig kann manches
sein: etwa die Priorititensetzung in der Ubersetzung (ist die Alliteration wirklich so
wichtig, da sie viel kiinstlicher wirkt als im Original? Ist die Stilebene der Umgangs-
sprache nicht viel ordindrer als im Original geraten? Kann man im Englischen nicht
viel unauffilliger und eleganter ,,unfailing* sagen als im Deutschen ,,unversagend*?)
oder auch die ironische Wirkung einer Beschreibung im Original, die in der Uberset-
zung ernst gemeint wirkt, oder umgekehrt. Oder es geht gleich um ein ganzes Werk: In
der Welt der Literatur ist die Ansicht, der ,,Ulysses™ von James Joyce sei ein Meister-
werk, wohl mehrheitsfahig, aber man darf das auch anders sehen. Wie dieser Roman
genau wirkt — begeisternd, liberfordernd, mitreiend, verkiinstelt —, ldsst sich nicht als
Wabhrheit festschreiben, das muss verhandelt werden. Und doch kann man sich vermut-
lich darauf einigen, dass es witzige und verriickte, philosophische und leidenschaftliche
Passagen darin gibt, also auch darauf, welche Wirkung die Ubersetzung in den jeweili-
gen Passagen entfalten miisste. Und dann diskutieren, ob ein konkreter Ubersetzungs-
vorschlag dies mehr oder weniger iiberzeugend tut.

Als Gegengewicht zur notwendigen kiinstlerischen Subjektivitit der Ubersetzung
miisste also gefragt werden, welche Beweggriinde, herausgearbeitet durch die Textin-
terpretation, iibersetzerische Entscheidungen motivieren: Woran macht die Ubersetze-
rin fest, welchen Ton sie ,gehdrt® und warum sie ihn genau so in ihrer Sprache ausge-
driickt hat? Solche Diskussionen kdnnen fruchtbar sein fiir die Verbesserung einer
konkreten Ubersetzung, fiir die eigene Weiterbildung und fiir die verbesserte Wahr-

31 Absichtliche Fehlleistungen als literarisches Mittel konnen in der Ubersetzung mehr oder weniger
tiberzeugen, gehoren aber keinesfalls in die Kategorie der ,,objektiven* Fehler.
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nehmung von Ubersetzungen allgemein. Der in diesem Aufsatz vorgeschlagene theore-
tische Betrachtungsrahmen mit seinen Begrifflichkeiten und Kategorien soll diese Dis-
kussionen moglichst prizise und erfolgreich werden lassen.

Der Weg des Literaturiibersetzens

Ich versuche zusammenzufassen: Fiir die Literaturiibersetzerin ist es von zentraler
Bedeutung, mittels der eigenen Wahrnehmung und Interpretation der Wirkung eines
literarischen (Original-)Textes die Haltung zu begreifen, die der Verwendung seiner
identifizierten Stilmittel innewohnt, und sich damit seinen spezifischen Ton anzueig-
nen. Die Ubersetzerin nimmt, identifikatorisch bis imitierend, ,.dieselbe” Haltung ein,
soweit dies im Hinblick auf die kulturelle Differenz moglich ist, und versucht, den Ton
mit den geeigneten Stilmitteln ihrer eigenen Sprache nachzubilden, im Bestreben, eine
4dquivalente Wirkung bei den Leserinnen ihrer Ubersetzung zu erzielen. Dies sind die
substanziellen Wertigkeiten, die iiber die Wiedergabe des im Original erzéhlten Inhalts
hinausgehen und auf die es bei der Literaturiibersetzung zentral ankommt.

Das Wortspiel als Stilmittel

Wenn das Stilmittel Wortspiel auf allen Ebenen der Sprachbetrachtung untersucht wird,
entpuppt es sich als wahrer Knotenpunkt, an dem sich Funktionsweisen und Wechsel-
wirkungen verschiedenster Aspekte von Sprache und Literatur in verdichteter Form
betrachten lassen; es bietet Anlass fiir etliche aufschlussreiche Beobachtungen und
Erkenntnisse.”” Im Folgenden méchte ich seine Definition vorstellen, soweit sie fiir die
Frage seiner Ubersetzung und Ubersetzbarkeit relevant ist.”” Ich zitiere aus meiner
Dissertation:

32 Vgl. Frank Heibert, Das Wortspiel als Stilmittel und seine Ubersetzung, Tiibingen 1993.

3 Da bei den meisten Wortspielen Ausdruck (Schreibweise und Aussprache, signifiant) und Inhalt
(signifié) von Wortern oder Wortgruppen gegeneinander ausgespielt werden und jede Einzelspra-
che gerade durch ihr eigenes Ausdruckssystem und ihre eigene Aufteilung der Lexik gekennzeich-
net ist, wurden Wortspiele in der Linguistik lange per Definition als uniibersetzbar gehandelt. Pra-
xis und empirische Untersuchung des Ubersetzens zeichnen ein anderes Bild; vgl. dazu Frank
Heibert, Das Wortspiel, Kap. 14. Die Begriffe ,Inhalt’ und ,Ausdruck‘ verwende ich nach Louis
Hjelmslev, um Bedeutung und Schreibweise bzw. Aussprache von Woértern zu benennen (Vgl.
Louis Hjelmslev, Prolegomena zu einer Sprachtheorie, tibersetzt aus dem Dénischen von Rudi
Keller [u. a.], Miinchen 1974 [1947], Kap. 13).
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Wortspiele sind Sequenzen, die im Text eine rhetorische Funktion erfiillen. Thre Ausdrucks-
seite ist nach bestimmten Techniken konstruiert; ihre Inhaltsseite ist prézise interpretierbar.
Sie sind im Text Einzelfall, nicht Stilprinzip. Als rhetorische Mittel miissen sie auffallen (was
sie durch ihre signalhafte Anomalie tun), sinnvoll sein (was durch ihre semantische Struktur
gesichert ist) und Wirkung haben (was durch den Lustgewinn aus ihrer potentiell subversiven
Triebbefriedigung und ihrer inhédrenten Paradoxie bzw. ihre neologistische Behauptungskraft
gewihrleistet ist).**

Ein Wortspiel ist kein zweckfreies Spiel nach Spielregeln, sondern ein einzelnes Mittel
gestalteter Sprache. Ich mochte im Folgenden seine Aspekte anhand eines konkreten
Beispiels betrachten (als solches ist es zwar konstruiert, der Kontext aber nicht):

Zur Zeit der Berlinale 2012 hatte der damalige, bereits angezéhlte Bundesprésident
Wulff viele Kiinstlerinnen zu einem Empfang geladen, auffallig viele von ihnen sagten
ab, und durch die Zeitungen ging die Frage, ob der Empfang insgesamt auf der Kippe
stehe. Nehmen wir an, es wire ein Tanzball gewesen, kein Empfang, und die Presse
hétte die Schlagzeile gebracht: ,,Der Ball kommt ins Rutschen.*

Zunédchst zur Inhaltsebene: Mit welchem semantischen Material wird gespielt, wel-
che Inhalte werden wortspielhaft verkniipft?

Die normale Kommunikation ist um Eliminierung von Missverstdndnis-Mdglich-
keiten bemiiht; der Kontext sorgt bei mehrdeutigen Wortern wie ,,Ball® dafiir, dass
etwa Spielball und Tanzball nicht verwechselt werden. Ein Kontext, der das nicht leis-
tet bzw. absichtlich beide Bedeutungen aktualisiert, erzeugt eine Irritation im Kommu-
nikationsprozess und féllt dadurch auf. Das ist das notwendige Anomaliesignal der
Komplexen-Text-Spiele.

Das vorliegende Beispiel ist ein doppeltes Wortspiel; erstens wird mit der Doppel-
bedeutung von ,,Ball*“ gespielt (Spielball, Tanzveranstaltung), zweitens mit der wortli-
chen und der iibertragenen, also der Doppelbedeutung der Lexie ,,etwas kommt ins
Rollen* (z. B. ein Spielball — oder eine Affare). Die signalhafte Anomalie dieser Stelle
liegt in der Aktualisierung (statt Verhinderung) der Doppelbedeutungen, auflerdem
auch in der Verdnderung der im Wortschatz verankerten Lexie von ,rollen”, sodass
man erwartet, zu ,,rutschen, was durch die Zweisilbigkeit, die Alliteration und diesel-
be Wortart (Verb) erleichtert wird.

Um als Anomalie zu wirken, also stutzig zu machen, bedarf es einer semantischen
Distanz zwischen den beiden Inhalten, mit denen gespielt wird. Dass ,,Ball* (Spielball)
und ,,Ball* (Tanzball) trotz gleichen Wortlauts so verschiedene au3ersprachliche Wirk-
lichkeiten bezeichnen, ist liberraschend; zwischen Fuf3ball und Basketball wire das
nicht so, da wiirde die semantische Distanz nicht fiir ein Wortspiel ausreichen. Bezogen
auf die hier vorkommende Lexie ist es so: Im Wortschatz verankerte, also idiomatische
Metaphern sind in der Regel in ihrer wortlichen Bedeutung nicht mehr priasent, sondern

3% Frank Heibert, Das Wortspiel, 153.
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abgesunken, verblasst; der Mehrwortausdruck wird gleich als Redewendung in ihrer
iibertragenen Bedeutung verstanden. Wenn die wortwortliche Bedeutung in Erinnerung
gerufen wird, wirkt das immer iiberraschend. Uberraschend wirkt auerdem auch die
Veranderung der im Wortschatz verankerten Lexie, statt dem erwarteten ,,rollen* steht
da ,rutschen®, eine Verdnderung, die durch die Zweisilbigkeit, die Alliteration und die
Wortart (Verb) erleichtert wird.

Doch ist es ebenso wichtig, dass das Verstindnis nicht durch die Anomalie behin-
dert wird; Wortspiele lassen sich per Definition immer eindeutig entschliisseln. In
normalen Kontexten entsteht kohdrente Textverstdndlichkeit dadurch, dass semantische
Elemente sich zusammenschlieBen — also im obigen Kontext etwa ,.einladen* und
~Empfang® bzw. ,Ball“ (Tanzveranstaltung); die Bedeutung von ,,Ball“ als Spielball
kann sich in diesem Kontext mit keinem anderen Element zusammenschlieen, wird
also nicht aktualisiert. Solche Bedeutungslinien innerhalb eines Kontexts heiflen
,Isotopien, Haussmann nennt den Zusammenschluss ,,isotopischen Briickenschlag“.35
Von einem Wortspiel ist erst die Rede, wenn die zweite Bedeutung ebenfalls durch
eine Isotopie im Kontext nachweisbar verankert ist (nicht, wenn es sich lediglich um
eine lockere Andeutung der zweiten Bedeutung handelt, die einem einfallen kann oder
auch nicht); ,,der Ball kommt ins Rutschen* aktualisiert die ,,Spielball*“-Isotopie durch
die Assoziation auf die Lexie ,,x kommt eher ins Rollen, nicht ins Rutschen®.*® Die
,,Lanzball“-Isotopie liefert der Kontext: die geplante Veranstaltung des Bundesprési-
denten, die auf der Kippe steht.

Bei der Technik der Komplexen-Text-Spiele geht es um die Art und Weise, wie mit
der Ausdrucksseite des Sprachmaterials gespielt wird, wie Zufille bei Schreib- oder
Sprechweise genutzt werden, um inhaltliche Verkniipfungen zu beglaubigen. Entweder
werden Worter gleicher Schreibweise oder Lexien gleichen Wortlauts verwendet, die
mehrere Bedeutungen haben (homonyme Worter bzw. Lexien), oder aber Worter- oder
Lexienpaare, die dhnlich genug sind, um in einem Derivationsverhéltnis zu stehen (sie
sind entweder homophon, gleich klingend bei anderer Schreibweise, oder paronym,
dhnlich geschrieben und gesprochen), wie etwa ,,flugs™ und ,,Flux* oder eben ,.kommt
ins Rollen* und ,,kommt ins Rutschen®.

AuBerdem ist zu unterscheiden zwischen den Fillen, in denen mit einem einzigen
Vorkommen bereits das Wortspiel gesichert ist (vertikal), und andere, in denen sowohl
Derivat wie Derivand genannt sind (horizontal, ein Beispiel siche unten).

3% Franz Josef Haussmann, Studien zu einer Linguistik des Wortspiels, Tiibingen 1974, 23 ff., 110 ff.
Er hat die Terminologie der Untersuchung von Wortspielen auf der Inhaltsebene entwickelt.

3 Den ,Derivanden*: so heift nach Haussmann die Bedeutung, auf die der Empfinger assoziieren
soll; den Assoziationsausldser, also hier die Lexie ,,x kommt ins Rutschen®, nennt er entsprechend
»Derivat“. Vgl. Ebd., 25 ff.
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Im vorliegenden Beispiel haben wir es technisch mit einer (vertikalen) Homonymie
(,,Ball*) und einer (vertikalen) Lexienparonymie (,,kommt ins Rutschen) zu tun.

Die rhetorische Wirkung (die pragmatische Funktion im Kontext) lasst sich recht gut
anhand von Freuds Untersuchungen zum Witz betrachten. Die meisten Wortspiele
arbeiten entweder mit Polemik oder mit Obszonitét als ,,Gewiirz™ (z. B. in der Wer-
bung oder im Journalismus). In philosophischen Zusammenhingen gibt es manchmal
auch ,,ernste” Wortspiele (,,Die gefdhrlichste Weltanschauung ist die Weltanschauung
derjenigen, die die Welt nie angeschaut haben®, ein Bonmot von Alexander von Hum-
boldt,”” das eben versprochene horizontale Beispiel); und in der Literatur kommen
Wortspiele natiirlich in allen Varianten vor.

Die Funktion des Doppelwortspiels im Beispiel wird im Lauf des Textverstindnis-
prozesses klar: Die Aussage, dass die Festivitit des Bundesprisidenten womdoglich
abgesagt werden muss, weil zu viele Repriasentantinnen fernbleiben, verdichtet sich in
der wortspielerischen Lexie ,,Der Ball kommt ins Rutschen®“. Die polemische, eine
staatliche Autoritdt bds-scherzhaft mit einer Peinlichkeit in Verbindung bringende
rhetorische Wirkung macht umso mehr SpaB, als die Verwendung einer im Wortschatz
verankerten Redewendung eine Art sprachlicher Beglaubigung darstellt, obwohl und
weil sie mutwillig-spielerisch verdndert worden ist. Insgesamt haben wir es mit einer
sinnvollen, entschliisselbaren, formal komplexen Form der Aussage zu tun.

Technik, Inhalt und Funktion sind die drei grundsétzlichen Ebenen der Analyse, mit
der sich die komplizierte Herausforderung, das Stilmittel Wortspiel zu erschlieB3en,
bewiltigen lasst. In meiner Dissertation habe ich an vielen Beispielen demonstriert,
dass eine solche Analyse auch im Zusammenhang mit der Ubersetzung von Wortspie-
len von Nutzen ist. Im Lauf von zwanzig Jahren hat sich allerdings sowohl meine prak-
tische Erfahrung im Literaturiibersetzen als auch meine theoretische Beschiftigung
damit weiterentwickelt. Die Erkenntnisse von damals lassen sich an den hier vorge-
schlagenen theoretischen Rahmen durchaus anschlieBen; nur einen Begriff mochte ich
unbedingt durch einen anderen ersetzen: Was ich zu jener Zeit, etwas schematisch, als
Funktion bezeichnete, meinte denselben Textaspekt, den ich heute mit Haltung erfas-
sen will. Damals wollte ich noch das Aufscheinen der Autorin in ihrem Text vermei-
den. Heute weil3 ich: Auch wenn entscheidend ist, ob und wie der Text funktioniert, so
lebt er doch letztlich durch die menschliche Prédsenz, die ihn beseelt und die ich begrift-
lich lieber mit Ton und Haltung benenne.

37 So heilt es vielerorts. Nachweisen lief es sich nicht. Humboldt-Experten zucken die Achseln.
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Wortspiele iibersetzen

Betrachten wir nun vier Beispiele, die zunédchst uniibersetzbar wirken. Aus der Analyse
auf den drei Grundlagenebenen ergibt sich ihre Hierarchie, um die Priorititen und
Spielriume fiir das Ubersetzen zu erkennen — was ist unabdingbar, was ist flexibel?*®

1. Truismes, wortlich ,,Binsenwahrheiten* oder ,,Binsenweisheiten®, lautet der Titel
eines franzosischen Romans von 1996.% Er bezicht sich allerdings nicht vorrangig auf
das, was die Ich-Erzdhlerin von sich gibt (auch wenn das oft welche sind), sondern
spielt — was erst in Kenntnis der Geschichte verstandlich wird — mit dem Wort ,,truie®,
Sau, denn in eine solche verwandelt sich die Erzdhlerin, um dieses unerhorte Ereignis
dreht sich das ganze Buch.

Technik: ,truie” und ,.truismes* sind paronym (ausdruckséhnlich), genauer gesagt
teilhomonym — die beiden Worte sind miteinander verschmolzen. Gespielt wird mit der
semantische Identitdt suggerierenden Teilhomonymie (so als wéren die Worter etymo-
logisch verwandt, Ableitungen aus derselben Wortfamilie), wihrend die beiden In-
haltsebenen, die dadurch verkniipft werden, fern und sachlich wie etymologisch unver-
bunden sind.

Inhalt: Das Wortspiel verbindet ,truisme* (Fremdwort aus dem Englischen,
LHtruism*, von ,true® abgeleitet) und ,truie” (von vlat. troja) zu der Behauptung, sie
hitten existenziell miteinander zu tun, die Binsenweisheiten wiren also nicht nur ty-
pisch fiir die Erzdhlerin des Romans, die zur Sau mutiert, sondern erwiichsen wie eine
natiirliche Verldngerung aus ihrem So-Sein/Sau-Sein, so wie (scheinbar) ,truisme* aus
truie.

Haltung: Der Titel suggeriert als philosophischer Fachbegriff, der auch in den nor-
malen Sprachgebrauch Eingang gefunden hat, zunéchst eine Ernsthaftigkeit und Tie-
fe — mit dem verzogerten, komischen Aha-Effekt der spielerisch behaupteten Volks-
etymologie. Das Derbe wird kaschiert, aber nur zum Schein, denn man soll es ja
verstehen, wird es bei der Lektiire auch verstehen. Ein knackiger, doppelbodiger Titel,
treffend auch deshalb, weil das ,,Sau“-Thema zentral und die Verwandlung zugleich
von ernsthafter existenzieller Tragweite ist. Die Haltung ist augenzwinkernd-mutwillig
und spielt mit dem Kontrast zwischen intellektuell und grob.

Hierarchie: Zur Ubersetzung dieses Wortspiels muss vor allem die Haltung bestehen
bleiben, die die Inhaltsebenen miteinander verkniipft. Es ist nicht zwingend, die préizise

¥ Koller thematisiert in Kapitel I1.3.8. die ,,Hierarchie der in der Ubersetzung zu erhaltenden Werte*
(Werner Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 269 f.); die Prioritiitensetzung ist als
Notwendigkeit jeder Ubersetzungswissenschaftlerin und jeder praktisch arbeitenden Ubersetzerin
klar.

S Vgl. Marie Darrieussecq, Truismes, Paris 1996.
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Technik des Wortspiels nachzuahmen. Beim Inhalt ist ,,truie* wichtiger als ,truisme*
(die Autorin hat das Wort offenkundig wegen der Paronymie zu ,truie” gewihlt, nicht
weil sie im Titel etwas liber Binsenweisheiten aussagen wollte).

Ubersetzung: Es miisste also ein Wortspiel mit den deutschen Vokabeln fiir ,,truie”
gebaut werden, das eine dhnliche Funktion erfiillen kann, und das auch als Titel des
Romans. Ich beginne mit dem Inhalt, weil der aufgrund der gesamten Geschichte des
Romans feststeht: Die Frau verwandelt sich in eine Sau. Zur Verfligung stehen die
deutschen Vokabeln ,,Sau® und ,,Schwein®. Da es sich bei beiden nicht um Worter
handelt, deren Ausdrucksseite an zwei homonyme, semantisch entfernte Inhalte gebun-
den ist, muss ich auf der Suche nach Wortspielmaterial den Fokus erweitern — auf
paronyme Worter oder auf Wortgruppen. Entweder finde ich eine Lexie (Redensart,
Sprichwort u.4.) mit verblasster wortlicher Bedeutung (das wére ein homonymes Ver-
hiltnis zwischen Derivat und Derivand im Sinne von ,,Schwein gehabt™) oder eine, in
der eines meiner Schliisselwdrter durch ein paronymes Derivat vertreten wird (so etwas
wie ,,Trau, Sau, wem®); oder ich spiele mit Teilhomonymien, die sich syntagmatisch
anders gruppieren (z. B. ,,sauber, in dem die Buchstabenfolge ,,Sau‘ enthalten ist, und
dhnliches; erfahrungsgemif fiihrt dies nur selten zum Erfolg, aber manchmal eben
doch). Hier bietet sich das berithmte Shakespeare-Zitat ,,Sein oder Nicht-Sein* an, das
so fest im Wortschatz verankert ist, dass das Wortspiel-Derivat ,,Schwein oder Nicht-
Schwein® problemlos darauf zurlickverweist. Eine andere Spur folgt weiteren Bezeich-
nungen von Schweinen im Deutschen, etwa ,,Borstenvieh* oder ,,Allesfresser.

Die hier genannten Ubersetzungsvarianten wenden verschiedene Techniken an, was
aufgrund der Priorititen bei diesem Wortspiel kein Problem darstellt. Welche Variante
passt inhaltlich und vor allem von der Funktion im Text besser zu den Erfordernissen
des Originals? Weder ,,Schwein gehabt”, was auf einen gliicklichen Zufall verweist,
noch das implizite Misstrauen in ,,Trau, Sau, wem® wire zielfithrend, und die Idee mit
»sauber” verlduft schon auf der technischen Ebene im Sand. So bleibt als tauglichste
Variante ,,Schwein oder Nicht-Schwein®; der Derivand hat oder behauptet existenziel-
les Gewicht als philosophische Frage, analog zu dem Fachbegriff ,.truismes®, so dass
sich in diesem Wortspiel, das sich aufgrund der Kohdrenz des bekannten Zitates auch
gut als Titel eignet, ganz wie im Original Derbes und Tiefsinniges auf amiisante Weise
miteinander verbinden. Die Tatsache, dass das Derbe hier nicht kaschiert wird, sondern
einen direkt anspringt, stellt eine Abweichung vom Original dar, die sich aber im Wis-
sen darum, dass ich mit den Mitteln und nach den Regeln des Deutschen arbeite, um
eine humoristische Wirkung zu erzielen, rechtfertigen bzw. in Kauf nehmen lésst. Zu-
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dem spiegelt sich das Hin und Her der Metamorphose, von dem im Roman berichtet
wird, in diesem Titel exakt wider.*

Die Paronymie zwischen ,,Borsten und ,,Binsen®, die ich erst Jahre spiater bemerkte,
beschert mir noch eine andere Variante: , Borstenweisheiten. Der Kontrast zwischen
»Borsten” und ,,Weisheit™ hat das fiir Komik notwendige Gefille; ,,Weisheiten* im
Plural stellt den semantischen Gehalt von ,,Weisheit™ schon bei ,,Binsenweisheiten® in
Frage und passt zu dem amiisant-geschwitzigen Ton der Ich-Erzdhlerin (und eignet
sich deshalb auch besser als ,,Borstenwahrheiten*). Der Titel verspricht tiefschiirfende
Auslassungen eines Schweins — wie ,truismes*. Doch ist der Derivand ,,Binsenweis-
heiten fest genug im Sprachbewusstsein verankert, so dass die Derivation ausgehend
von ,,Borstenweisheiten* wirklich die beabsichtigte Wirkung erzielt? Ist ,,Borsten als
Ausloser iiberhaupt stark genug, um an ,,Borstenvieh* zu denken? Nun, auch die Dop-
pelbodigkeit des Originals erweist sich erst im Verlauf der Textkenntnis, nicht beim
ersten Blick auf den unschuldig klingenden Titel. Neben ,,Schwein oder Nicht-
Schwein® handelt es sich also um eine brauchbare Alternative.

2. Die Hauptfigur aus ,,Community Life von Lorrie Moore, das Médchen, das Biblio-
theken liebt, ist als Kind ruménischer Einwanderer in die USA gekommen und heif3t
Olena. Nach dem Unfalltod ihrer Eltern spielt sie gedankenverloren mit den Buchsta-
ben ihres Vornamens ,,and discovered what the letters spelled: Olena: Alone. "
Technik: Das Anagramm ist eine besondere Variante der Ausdrucksidhnlichkeit, die
erst auffallt, wenn auf sie hingewiesen wird. Ohne die Vokabel ,,Anagramm‘ zu benut-
zen, bettet Moore das Wortspiel metasprachlich ein — und zwar notwendig horizontal.
Inhalt: Die Vereinsamung der verwaisten Kleinen wird mit ihrer Person verbunden,
indem am Vornamen ,bewiesen wird, dass das Alleinsein schon immer ,in ihr* lag.
Haltung: Auch hier stellt Moore eine sprachmagische Behauptung auf: Wer genau
und zugleich spielerisch auf die Worter schaut, erkennt die Wahrheit darin. Olena ist
ebenso desorientiert und haltlos wie die meisten ihrer Figuren, so auch ihre Weltsicht
und die stindig stattfindende Unterminierung der Verbindlichkeit von Sprache.
Hierarchie: Die Technik ist hier unabdingbar, um die Haltung umsetzen zu kénnen.
Die geheimcodehafte Verschliisselung des Anagramms gehort dazu. Die eine der bei-
den Inhaltsebenen, ,,alone®, ist wichtig, aber ldsst Spielraum — ,allein®, ,,einsam®,
»verwaist®, all das ginge auch, wenn es sich in ein Anagramm zu einem weiblichen
Vornamen umarrangieren lieBe. Die zweite Inhaltsebene, der Vorname, ist interessan-
terweise auch flexibler als iiblich; normalerweise werden Eigennamen in der Uberset-

40 Meine Vorschlidge wussten den Hanser Verlag nicht zu iiberzeugen. Die Marketing-Abteilung
wihlte lieber einen nichtwortspielhaften Titel ohne Witz: ,,Schweinerei” (Vgl. Marie Darrieussecq,
Schweinerei, tibersetzt von Frank Heibert, Miinchen 1997).

4L Lorrie Moore, »-Community Life“, 59.
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zung unverdndert iibernommen. Hier kommt es mehr darauf an, dass der Vorname
weiblich ist und dass er als ruménischer Vorname vorstellbar ist. Es lie3e sich tatsidch-
lich also auch einmal die Denotation, hier die Personen-Denotation, verindern.*” Die
Haltung legitimiert es, und dieses Wortspiel wire mit einer anderen Haltung ohnehin
sinnlos; ohne sie einzunehmen, wiirde einem das Anagramm vermutlich entgehen.

Ubersetzung: An der Stelle anfangend, die am zwingendsten erscheint, nimlich bei
dem Wort ,.allein®, zeigt sich, dass der freundliche Zufall ein Anagramm liefert, das als
ruménischer Frauenvorname existiert: Lilena.”® Die Analyse hat das Auffinden des
Zufalls ein wenig beschleunigt; zudem gibt nur die Analyse den notwendigen Mut, um
in einer Ubersetzung den Vornamen der Hauptfigur zu veriindern — und dies nicht als
Notlosung, sondern als iibersetzerisch iiberzeugend zu begreifen.

3. Drew Hayden Taylor, kanadischer Autor und Halbindianer, berichtet in dem Essay
Funny, You Don’t Look Like One von seinen Identitdtsproblemen: zwischen den Wei-
fen (in Nordamerika politisch korrekt ,,Caucasians®) und dem véterlichen Indianer-
stamm (,,Ojibway*). Da in Nordamerika jede speziell differenzierte Identitét ihre eige-
ne Community zu bilden pflegt, will auch er einen Stamm griinden: ,,I plan to start my
own nation. Because I am half Ojibway, half Caucasian, we will be called the Occa-
sions. And of course, since I’'m founding the new nation, I will be a special occa-
sion.“*

Technik: Die Herkunftsbezeichnungen ,,Caucasian® und ,,Ojibway* werden kombi-
niert (obwohl sie nicht auf derselben Ebene genealogischer Differenzierung stehen,
»Rasse* nicht gleich ,,Stamm®, auch wenn dieser politisch korrekt als ,,nation* be-
zeichnet wird), und zwar unter groB3ziigiger Streichung von zur Identifikation wichtigen
Teilen: nur ,,0“ und ,,casian“ bleiben. Sodann ersetzt Taylor den (anomalen) Neolo-
gismus ,,Ocasian“ durch das unauffillige, homophone ,,occasion®. Im Kontext erginzt
er dies durch ,,special occasion: ein zweites Wortspiel mit der Doppelbedeutung die-
ser Lexie.

Inhalt: Taylor schreibt (was ungewdhnlich ist!) den Derivanden hin, die beiden De-
rivate hat er metasprachlich erwihnt und das Wortspiel damit erkldrt: Seine genetisch-
genealogische Verschmelzung entspricht der inhaltlichen, sachlichen Verschmelzung.

2 Vgl. Werner Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, 286; im Zusammenhang mit der
Ubersetzung fiktionaler Texte: “Wenn wir von der (hypothetischen) Annahme ausgehen, dass der
Ubersetzer vor der Wahl steht, die Information (Denotation) zu vermitteln oder die Konnotation,
dann diirften starke Griinde fiir die Prioritit der Konnotation vorliegen, unter Umstdnden auf Kos-
ten der Genauigkeit in der Informationswiedergabe. Die Situation ist nicht immer hypothetisch,
wie dieses Beispiel zeigt.

Lorrie Moore, ,,Gemeindeleben®, in dies., Was man von einigen Leuten nicht behaupten kann,
iibersetzt von Frank Heibert, Berlin 2000, 69 ff.

* Drew Hayden Taylor, Funny, You Don’t Look Like One. Essays, Penticton 1996, 3.

43
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Aus den hegemonialen ,,Kaukasiern* und den im Reservat restgeschiitzten ,,Ojibway*
werden ,,Gelegenheiten® als Mischform. Rein semantisch erschlie8t sich aus dieser
Mischung noch keine Isotopie fiir ,,Gelegenheit™ in dem Satz. Die doppeldeutige Lexie
»special occasion® (,,Sonderangebot, aber auch ,,besonderer Anlass®) eroffnet als
Zuschreibung fiir den Griinder weitere ErschlieBungsmdglichkeiten der Gesamtbedeu-
tung; wortwdortlich ist sie kaum sinnvoll, eher metaphorisch (oder wie stellt man sich
einen Menschen vor, der ein besonderer Anlass bzw. ein Sonderangebot ,,ist“?). Unter
dem Blickwinkel der Haltung werden aber sdmtliche Inhaltsaspekte sinnvoll.

Haltung: Taylor ironisiert alles. Die absurden Bliiten, die die politisch korrekte Auf-
splitterung der Bevolkerung in identifikationskuschelige Kleinst-Communities treibt,
dienen ihm als Zielscheibe, um sein Leiden an der Nichtzugehdrigkeit zu beiden gro-
en Communities ins Polemische zu wenden. Dass sein neuer Stamm trotzdem nicht
existenziell zwingend, sondern der Gelegenheit geschuldet ist (wie viele Mitglieder
hitte er wohl, die ihn zur Identifikation brauchen?), spiegelt der Name wider. Und der
Griinder? Ist natiirlich etwas Besonderes (das Mantra der Political Correctness: Jede
Einzelne ist etwas Besonderes), eigentlich aber billig zu haben, weil er sich als sozialer
AuBenseiter fiir seine lobbylose Individualitit nichts kaufen kann — ein Sonderangebot.
Ironie und Selbstironie als Verpackung einer komplexen soziologischen Anklage.

Hierarchie: Auch fiir die Ubersetzung dieses Wortspiels ist die Technik von beson-
derer Bedeutung, weil sie die Verschmelzung und zugleich das Fragmentarische der
beiden Herkiinfte fiir diesen Menschen symbolisiert. Die Inhaltsebenen sind festgelegt,
denn die beiden Herkiinfte stehen faktisch fest. Zudem muss eine Verldngerung zu
einem zweiten Wortspiel mit dem neuen Stammesnamen moglich sein. Die Haltung
motiviert dieses aufwéndige Doppelwortspiel, sie muss erhalten bleiben. Der einzige
Spielraum besteht also auf inhaltlicher Ebene: wie genau die Herkiinfte bezeichnet
werden und wie die Ironie des zweiten Wortspiels umgesetzt wird.

Ubersetzung: Bei der Suche nach den beiden Herkunftsbezeichnungen ist die Wahl
nicht sehr groB3, zumal wenn man aus ihnen einen neuen Stammesnamen zusammen-
schmelzen will. Hier ein Vorschlag: ,.Ich plane, meinen eigenen Stamm zu griinden.
Weil ich halb Rothaut, halb Weiler bin, werde ich uns ,die Reifler nennen. Und dass
ich der Griinder dieses Stammes bin, reif3t natiirlich alles raus.*

Die Technik funktioniert dquivalent, die inhaltlichen Elemente der Wortverschmel-
zung sind zwar im semantischen Detail etwas anders (umgangssprachliche Bezeich-
nung der Rasse statt prizisem Vater-Stammesnamen), funktionieren aber analog; die
Inhaltsebene des neuen Stammesnamens weicht von ,,occasion® zwar ab, verfiigt aber
iiber dhnliche Doppelbodigkeit mit positiver Aufladung, die auch etwas Billig-
Anpreisendes hat — diese Losung transportiert die Ironie und Selbstironie der Haltung.
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4. Auch das vierte Beispiel ist ein Doppelbeispiel; es stammt aus der Werbung.* Kabel
Eins wirbt fiir einen Action-Thriller mit Milla Jovovich, die 6lverschmiert, im Kampf-
anzug und schwer bewaffnet zu sehen ist. Der Slogan lautet: ,,Pretty Wummen.“ Und
da der SPIEGEL, wo die Anzeige im Oktober 2011 stand, seit einiger Zeit kleine Scan-
Codes mit abbildet, fiir den digitalen Zugang zum jeweiligen Artikel oder Segment,
lasst sich der Sender das kleine Bonbon nicht entgehen und textet kleingedruckt dazu:
,»Das scannt doch jeder!*

Technik: Der erste Slogan stellt ein vertikales interlinguales Wortspiel dar, als
Derivand ist der bekannte Filmtitel Pretty Woman gegeben, dessen Hauptwort im De-
rivat durch das paronyme (in diesem Fall bei angenommenem deutschem Akzent als
homophon behauptete) ,, Wumme(n)* ersetzt wird. Das zweite Wortspiel ist fast genau-
so gebaut, hier ist der Derivand jedoch eine deutsche Lexie (,,Das kennt doch jeder®),
im Derivat liegt eine interlinguale Paronymie vor (interlingual, weil das Fremdwort
»scannen® noch als englisches Verb erkennbar ist — und weil der Kontext, in dem be-
reits ein interlinguales, englisch-deutsches Wortspiel steht, diese Lesart stérkt).

Inhalt: Milla Jovovich ist nicht nur ,,pretty* (ein weibliches Klischee), sondern hat
auch minnliche Attribute zu bieten: {iberdimensionierte Schusswaffen (durch die
Slangvariante ,,Wummen* benannt). Das Wortspiel stellt die ,hiibschen” Waffen in
den Vordergrund, was der Derivand ,,Pretty Woman* aber wieder ausgleicht. Beim
zweiten Wortspiel verdeckt die starke, Inhaltsnihe behauptende Paronymie zwischen
»kennen“ und ,,scannen” einen Widerspruch — wer etwas kennt, miisste es nicht eigens
scannen. Unklar bleibt, was man kennen soll, den Film (dessen Titel Resident Evil
optisch unter dem Slogan verschwindet) oder das neue Scanverfahren im SPIEGEL?

Haltung: Die Haltung fiigt, wie auch beim vorherigen Beispiel, alles plausibel zu-
sammen. Mit dem ersten Wortspiel wird die attraktive und schlagkréftige Actionheldin
beworben, es vereint die ,wichtigsten Eigenschaften von Ménnern und Frauen und
zieht {iberdies noch einen bekannten Erfolgsfilm — der eigentlich gar nichts mit Resi-
dent Evil zu tun hat — zur Beglaubigung des Kalibers dieses Films heran. Beim zweiten
Wortspiel verdndert sich die sprichwortliche, leicht libertreibende Bestétigung eines
Sachverhalts zu einer Werbe-Aufforderung, legitimiert durch das Sprichwortliche
(welches immer suggeriert, dass eine Weisheit oder Wahrheit dahinter steckt, verstarkt
durch die raffiniert eingebaute Einwandvorausnahme des ,,doch®). Etwas Neues wird
als selbstverstindlich bekannt und zwingend dargestellt.

Hierarchie: Da es sich um Werbung handelt, muss das Wortspiel knapp und
sloganhaft daherkommen, auch in der Ubersetzung (nehmen wir der Einfachheit halber
als Zielsprache das Englische). Dariiber hinaus muss es auf semiotischer Ebene, das
heiBit zum Foto passen. Fest steht damit inhaltlich das Spiel mit ,,weiblich* und ,,minn-

* Dass Werbung normalerweise nicht iibersetzt wird, stért an dieser Stelle nicht; sie kénnte ja in
einem zeitgendssischen deutschen Roman verarbeitet sein.



Wortspiele iibersetzen: Wie die Theorie der Praxis helfen kann 239

lich®, nicht aber, mit welchen Vokabeln genau, das bietet Spielraum. Ein Wortspiel mit
,Pretty Woman® als Derivand kann man versuchen, andernfalls mit etwas anderem
Bekannten (Name, Buch, Film) — denn die Haltung darf sich nicht dndern, schon we-
gen des Kontexts Werbung. Technisch herrscht Flexibilitdt, sofern der Slogan knapp
und schnell bleibt. Beim zweiten Wortspiel auch, sofern der Bezug zum Derivanden
schnell hergestellt ist. Inhaltlich sollte dort im Derivat eine Lexie auf den Scan-
Vorgang umgedeutet werden. Die Haltung ist beide Male eine vergleichbar auffordern-
de Verbindlichkeit.

Ubersetzung: Milla Jovovich kommt #uBerlich verdreckt und kampfesmutig daher,
zusammen mit den Waffen also klischeehaft ménnlich, was sich mit dem englischen
Adjektiv ,,gritty* (sandig, kornig, aber auch: mutig) beschreiben lésst. ,,gritty* ist paro-
nym zu ,,pretty”, der Derivand ,,Pretty Woman* bleibt: ,,Gritty Woman®.*® Der zweite
Slogan konnte lauten: ,,Yes we scan“. Auf den Derivanden ,,Yes we can® kommt man,
wenn man nach Homonymen, Homophonen oder Paronymen zu ,,scan® im Englischen
sucht, relativ bald, auch wenn die Kohédrenz der Derivation mit der Zeit abnehmen
wird, denn sie beruht auf dem Wissen um Obamas ersten Wahlkampf 2008.*” Tech-
nisch liegt eine vertikale Paronymie vor, der Derivand hat aufgrund seiner zum
Sprichwort geronnenen Kraft der weltverdndernden ersten Obama-Wahl hohe Kohé-
renz und behauptet zwingende Selbstverstindlichkeit, das Wortspiel wirkt also wer-
bend-affirmativ, alles wie im Original.

Mit Methode tibersetzen

Die differenzierte Analyse der Wortspielbeispiele und der zugehdrigen Ubersetzungs-
vorschldge weist einen Mangel auf, der dem Genre ,,wissenschaftlicher Aufsatz* ge-
schuldet ist. Der letzte methodische Schritt bei allen Ubersetzungsvorschligen, erst

4 Wer die Waffen wichtiger findet, muss einen anderen Derivanden finden — eine Aufgabe fiir engli-
sche Muttersprachlerinnen.

Die Aktualitdt des Wirklichkeitsausschnittes, auf den der isotopische Briickenschlag bei einem
Wortspiel verweist, kann entscheidend fiir das Gelingen des Wortspiels sein. Mein Losungsvor-
schlag ,,Yes we scan“ entstand Anfang 2012, fiir die Tagung, die diesem Sammelband zugrunde
liegt. Im Sommer 2013 wurde ,,Yes we scan® im Zusammenhang der Snowden-NSA-Affire im In-
ternet zu einer héhnischen Wortspiel-Attacke auf die Obama-Regierung, dieser polemisch unter-
schiebend, sie habe sich wahlkampfmaBig ,eigentlich® auf die Fahnen geschrieben: ,,Ja, wir kon-
nen Euch alle jederzeit abhdren!* Damit ist das Wortspiel als englische Ubersetzungslosung fiir
»Das scannt doch jeder!” freilich verbrannt. Ein Stiick neuer politischer Wirklichkeit wurde zu ei-
nem neuen Isotopiepfeiler, und der Briickenschlag des Wortspiels ldsst die Briicke in eine andere
Richtung verlaufen. So kann’s auch gehen.
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recht bei der Wortspieliibersetzung, besteht aus der Uberpriifung der Kontexteignung;
lasst sich meine Losungsidee unproblematisch einbauen (im Hinblick auf syntaktische
und grammatische Strukturen)? Entstehen durch sie im Umfeld des Wortspiels neue,
unerwiinschte Konkurrenzisotopien, mit denen ich nicht gerechnet habe? Passt meine
Idee zum Ton des restlichen Textes? Derlei Fragen sind zu priifen, bevor man sich iiber
eine gute Idee nicht nur freuen, sondern sie auch verwenden kann. Im Zusammenhang
dieses Aufsatzes konnte die Relevanz des Gesamtkontextes nur angedeutet werden.

Es ging mir vor allem darum, zu demonstrieren, dass mit dem entsprechenden defi-
nitorischen Fundament — in Bezug auf den Ton und auf das Ziel der Wirkungséquiva-
lenz — sowie mit der richtig verstandenen Textanalyse des Originals beim Literatur-
tibersetzen eine praktische Arbeitskompetenz entsteht, die Sprachgefiihl, Erfahrung und
intuitive Kreativitdt nicht ersetzen, sondern an ihre Seite treten soll, diese ergénzend,
bei Ausbleiben stimulierend und bei Bedarf korrigierend. Gerade Wortspiele sind oft
so komplex, dass die Ubersetzerin als Leserin die rhetorische Wirkung zwar sofort
merkt — sie lacht, ist animiert, empdrt usw. —, bei der Analyse aber womoglich zu-
ndchst den Wald vor lauter Baumen nicht sieht. Nach einer geordneten Bestandsauf-
nahme ist die Ubersetzung von Wortspielen vielleicht keine Angstpartie mehr. Wer
genauer weill, was es braucht, muss nicht in falschen Richtungen nachforschen. Das
gilt auch iiber den Spezialfall Wortspieliibersetzung hinaus. Die Trefferquote des Mu-
senkusses diirfte, wenn man ihn wie beim Blinde-Kuh-Spielen sucht, deutlich geringer
sein.

Und wer sich aus wissenschaftlichem oder auch ,,nur kritischem, rezipierendem In-
teresse dem Thema Literaturiibersetzung zuwendet, befreit sich mit einem frischen
Blick auf das Ubersetzen vielleicht von den iiberkommenen und doch unglaublich
hartnéckigen Maximen, die einen grundlegend falschen Gegensatz zwischen ,.treu* und
,.schon® aufmachen.” In Wirklichkeit ist es ganz anders und viel besser: Richtig ver-
standene Treue fithrt durch Freiheit geradewegs zur Schonheit. Eigentlich wie im wah-
ren Leben.

8 Ich erweise diesem von der Sache her, nein, von beiden ,,Sachen® her térichten Apercu nur zéhne-
knirschend die Ehre, es noch einmal zu zitieren: ,,Ubersetzungen sind wie Frauen. Entweder sie
sind treu, aber nicht schon, oder sie sind schon, aber nicht treu.* Interessanterweise lésst sich nicht
zweifelsfrei recherchieren, wer es wo gesagt hat, die einen schreiben es Voltaire zu, die anderen
Edmond Jaloux, auch Tahar Ben-Jelloun scheint sich mit dieser missratenen Feder geschmiickt zu
haben. Franzosisch ist es wohl. Und leider zih.
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